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Introduction 

L’autoconstruction n’est pas un phénomène nouveau. En effet, c’est la pratique 

instinctive pour construire son habitat. Partout dans le monde, surtout dans les pays en 

développement, ce mode de construction reste le plus couramment utilisé. Souvent, c’est par 

nécessité que ces populations à faibles revenus y ont recours. C’est le développement de 

l’urbanisation et la naissance de différentes spécialisations dans la profession qui ont rendu 

progressivement l’autoconstruction minoritaire. En France, l’intervention de l’Etat dans la 

construction d’H.B.M. puis de H.L.M., limite la nécessité de construire soi-même sa maison.  

On trouve aujourd’hui en Europe, et dans d’autres régions développées, des 

autoconstructeurs qui construisent, non plus uniquement par nécessité, mais également par 

simple plaisir de création ou par envie d’adapter leurs besoins et leurs habitudes de vie dans la 

conception même de leur habitat. Quoi qu’il en soit, l’autoconstruction semble prôner une 

indépendance par rapport à différents choix qui leur sont proposés, ou imposés. Des 

associations d’aides à l’autoconstruction offrent une alternative au marché, car l’adhérent peut 

participer entièrement ou partiellement à ses travaux. 

C’est dans un contexte de lenteur de la reconstruction d’après-guerre que les premiers 

mouvements organisés d’autoconstructions sont nés. Au début des années 20 en France, on voit 

se constituer des mouvements comme les « cottages sociaux » formés par des groupes 

d’ouvriers qui construisaient de 20 à 80 maisons avec une technique, un financement et une 

organisation spécifique. Entre 1946 et 1960, une dérivée de ces mouvements apparaissent dans 

plusieurs régions de France : « les coopératives Castors ». Ces associations sont regroupées au 

sein de la Confédération d’Autoconstruction Nationale des Castors et couvrent une grande part 

du territoire français. Depuis leur naissance, les Castors sont les premiers autoconstructeurs de 

maisons individuelles en France. Si à l’origine, la quasi-totalité de ces adhérents Castors 

construisait en groupe, l’immense majorité construit maintenant à titre individuel. Ce travail 

consistera à s’interroger sur les différences qui existent entre ces deux formes 

d’autoconstruction, la première de façon collective et la seconde de façon individuelle. En 

premier lieu, il sera nécessaire d’insister sur les différents contextes à la fois historiques et 

techniques dans lesquelles chaque forme d’autoconstruction est utilisée. Cela induira dans un 
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deuxième temps, à l’interrogation sur la qualité architecturale, notamment la fonctionnalité, 

l’adaptabilité, la longévité et l’insertion dans le contexte urbain d’un habitat autoconstruit selon 

le degré de motivation de l’autoconstructeur et selon qu’il travaille de façon collective ou de 

façon individuelle.  

Dans un premier temps, la réflexion se développera à partir de l’analyse d’une 

opération d’autoconstruction à Ablon-sur-Seine dans le Val-de-Marne, réalisé par l’association 

des Castors locale en 1953. Dans le quartier, 18 pavillons ont été construits, groupés sur un 

terrain fortement pentu. Le travail d’étude se basera sur le journal de bord du chantier tiré du 

livre «L’étonnante aventure des Castors » écrit par Maurice Vilandrau et publié en 2002. Cette 

opération sera confrontée à celle des Castors PTT de Villeneuve-Le-Roi, plus importante, avec 

74 pavillons individuels et 16 appartements en collectif, achevé en 1957 peu après celle 

d’Ablon-sur-Seine. Ce retour aux origines même de l’association tentera de répondre à un 

certain nombre de questions notamment celle de la qualité d’un habitat autoconstruit 

collectivement du point de vue spatial, architectural, et sur sa longévité. Egalement sur la 

cohésion sociale que cela peut entraîner. Ces données seront recueillies à partir des 

témoignages des actuels habitants du quartier autoconstruit. Dans quelles conditions chacune 

des opérations se sont elles réalisées? Peuvent-ils réellement se passer de professionnels pour 

traverser les différentes étapes de l’élaboration de leur projet d’habitat? Comment l’association 

des Castors a-t-elle évolué dans le temps ? Comment s’est-elle adaptée à notre époque ?  

 N’importe qui aujourd’hui peut « s’improviser » autoconstructeur grâce à l’émergence 

des magazines spécialisés, des émissions télévisées, et plus récemment d’Internet, notamment 

par le biais des blogs et des forums. La banalisation et la démocratisation de l’information, 

notamment via Internet,  peuvent elles amener à une substitution du travail de l’architecte? Une 

deuxième partie du travail traitera deux exemples d’habitats autoconstruits avec les moyens 

actuels : l’un par une famille adhérente à l’Association Castor d’aujourd’hui, et le second par 

autoconstructeur non Castor. Une comparaison se fera entre les différents moyens entrepris par 

ces différents autoconstructeurs, pour accéder aux connaissances techniques et architecturales. 

Avec les moyens modernes, l’autoconstructeur semblerait presque se suffire à lui-même. La 

culture de l’individualisme permettrait-elle une production architecturale plus adaptée aux 

besoins des usagers ? Ce travail tenterait de répondre à la question du lien entre les rapports 

sociaux et la qualité architecturale entre deux modes d’autoconstruction différents. 
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I- De l’autoconstruction sauvage au mouvement organisé.

Il s’agit, dans cette première partie de distinguer les « constructeurs du dimanche » des 

autoconstructeurs organisés en groupes. Comment l’humanisme et la grande solidarité d’après 

guerre a-t-elle donné naissance à des associations d’autoconstructeurs telles que les Castors ?   

1) L’autoconstruction, la pratique originelle et naturelle pour construire son habitat. 

Depuis son origine, l’homme a toujours eu le besoin de se protéger de son 

environnement souvent hostile : climat, envahisseurs divers. Joseph Rykwert, dans son ouvrage 

intitulé « La maison d’Adam » propose d’identifier la « maison originelle » à travers la 

dimension mythique du premier chapitre de la Bible, la Genèse. En effet, il fait l’inventaire des 

différentes interprétations qu’ont pu donner architectes et penseurs qui se sont interrogés sur la 

question de l’habitat originel.  Marc-Antoine Laugier (1713-1769), jésuite et homme de lettres, 

est considéré comme le père du naturalisme. D’après lui, le premier homme à avoir construit 

un abri, devait imiter la nature, voir l’améliorer à son avantage. Il parle ici de : 

  […] L’homme  dans sa première origine, sans autre secours, sans autre guide que l’instinct 
naturel de ses besoins. Il lui faut un lieu de repos. Au bord d’un tranquille ruisseau, il aperçoit un 
gazon ; sa verdure naissante plaît à ses yeux ; son tendre duvet l’invite ; il vient ; et mollement étendu 
sur ce tapis émaillé, il se songe qu’à jouir en paix des dons de la nature ; rien ne lui manque ; il ne 
désire rien ; mais bientôt, l’ardeur du soleil qui le brûle l’oblige à chercher un abri ; il aperçoit une 
forêt qui lui offre la fraîcheur de ses ombres ; il court se cacher dans son épaisseur ; et le voilà content. 
Cependant, mille vapeurs élevées au hasard se rencontrent et se rassemblent, d’épais nuages couvrent 
les airs, une pluie effroyable se précipite comme un torrent sur cette forêt délicieuse. L’homme mal 
couvert à l’abri de ces feuilles, ne sait pas comment se défendre de l’humidité incommode qui le 
pénètre de toutes parts. Une caverne se présente ; et, se trouvant à sec, il s’applaudit de sa découverte : 
mais de nouveaux désagréments le dégoutent encore de ce séjour ; il s’y croit dans les ténèbres ; il y 
respire un air malsain, il en sort résolu de suppléer, par son industrie, aux inattentions et aux 
négligences de la nature. L’homme veut se faire un logement qui le couvre sans l’ensevelir. Quelques 
branches abattues dans la forêt sont les matériaux propres à son dessein. Il en choisit quatre des plus 
fortes, qu’il élève perpendiculairement et qu’il dispose en carré. Au-dessus, il en met quatre autres en 
travers, et sur celles-ci, il en élève qui s’inclinent et qui se réunissent en pointe des deux côtés. Cette 
espèce de toit est couverte de feuilles assez serrées, pour que le soleil ni la pluie ne puissent y 
pénétrer ; et voilà l’homme est logé. Il est vrai que le froid et le chaud lui feront sentir incommodité 
dans sa maison ouverte de toutes parts mais alors, il remplira l’entre deux des piliers et il se trouvera 
garanti…*

                                                
* « La maison d’Adam au paradis », Joseph Rykwert, Edition du Seuil, 1976
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Cette description quelque peu caricaturale de l’abri originel par l’homme primitif, 

relève des questions.  Laugier décrit minutieusement sur plusieurs lignes l’inconfort que peu 

avoir l’homme dans un environnement naturel relativement hostile : « l’ardeur du soleil qui le 

brûle »,  « une pluie effroyable », « air malsain » de la caverne.... Et pour se protéger, l’homme 

doit construire un « logement ». La caricature est poussée à l’extrême dans le sens où la 

construction de son abri se fait d’une façon très précise, avec une géométrie déjà proche d’une 

architecture savante (« perpendiculairement », « dispose en carré »). Laugier va plus loin 

lorsqu’il décrit la construction de la toiture à deux pentes symétrique avec entablement. Il est 

difficile de concevoir qu’un homme « dans sa première origine » puisse du premier coup 

établir une architecture précise et efficace.  

Comme toute architecture vernaculaire,  les modes de constructions se transmettent de 

générations en générations. Progressivement, les techniques se complexifient et évoluent pour 

s’adapter aux nouvelles mœurs qui obéissent à des contextes environnementaux, historiques et 

culturels. La connaissance constructive dans l’architecture vernaculaire est souvent véhiculée 

par les traditions locales. Ces connaissances étaient souvent acquises par diverses tentatives et 

s’affinaient au-fur-et-à-mesure des échecs. 

Le terme « autoconstruction » n’existe pas dans le dictionnaire de la langue française. Il 

est toutefois sous-entendu dans la définition générale de « la participation » en matière de 

production de l’environnement bâti dans « le dictionnaire de l’urbanisme et de 

l’aménagement » (Pierre Merlin et Françoise Choay, ed. PUF,   1988) mais le terme ne sera 

jamais prononcé : 

La participation des individus et/ou des groupes à la production-gestion de leur cadre de vie 

apparaissait comme une nouvelle panacée, à la fois instrument d’intégration psychosociale 

(notamment  dans le cas des minorités ethniques et des catégories sociales défavorisées) et un 

outil économique pouvant contribuer à résoudre le problème du logement social (cf. J.F.C. 

Turner, Freedom to build, Londres-New York, 1972).  

Le mot est composé du terme grec autos (adj. Pronominal signifiant à la fois « le 

même, lui-même, de lui-même » et du latin constructio datant du XIIe siècle.  D’après le 

dictionnaire étymologique de la langue française, le préfixe « auto-» est le premier élément de 

mots savants complexes. En effet, « l’autoconstruction » réalisée avant l’ère industrielle est 
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définie dans « le dictionnaire de l’urbanisme et de l’aménagement » comme étant «architecture 

vernaculaire » : 

[…] l’implication des habitants dans la construction (architecture vernaculaire), en milieu 

rural ou urbain, dans les sociétés préindustrielles ou traditionnelles. 

La différence entre l’architecture vernaculaire et l’autoconstruction, réside donc dans le 

contexte dans laquelle, l’une et l’autre évolue. La première s’est développée dans un contexte 

dépourvu d’une connaissance savante, mais  par l’accumulation d’expériences. Le second 

terme, a commencé à être utilisé lorsque la production de l’habitat s’industrialisait, et par 

conséquent, le vernaculaire devenait marginal voir interdit dans les milieux urbains compte 

tenu des innombrables règles et normes imposées par la ville.  

2) Des premières coopératives d’habitations aux H.B.M  

Depuis toujours, s’abriter et abriter sa famille demeurait une nécessité. C’est un besoin 

normal et naturel au même titre que boire ou manger. La question du logement devient un 

problème lorsque la demande est supérieure à l’offre. Notamment, la situation s’est compliquée 

à l’ère industrielle. Ce nouveau secteur de travail entraîne un exode massif des paysans vers les 

villes qui proposent des emplois. C’est en Grande-Bretagne, au début des années 1840, que 

l’on constate une phase très rapide d’industrialisation. En effet, il s’est développé dans cette 

partie de l’Europe, des machines performantes qui pouvaient se substituer à une part 

importante de la main d’œuvre pour un coût inférieur.  Le licenciement progressif des artisans 

a entraîné de vives protestations. Des mouvements ouvriers se constituent un peu partout, 

notamment à Rochdale, une banlieue de Manchester pour lutter contre  cette fatalité. Le 24 

octobre 1844, ils formèrent la Société des Equitables Pionniers de Rochdale et rédigèrent les 

statuts suivants : 

« La société a pour objet et pour plan de prendre des arrangements pour l’avantage pécuniaire et pour 
l’amélioration des conditions sociales et familiales de ses membres, en réunissant un montant suffisant de 
capitaux divisés en parts d’une livre chacune, afin de mettre en pratique les projets suivants : 
- L’établissement d’un magasin pour la vente de vivres, de vêtements, etc... 
- Construire, acheter ou édifier un nombre de maisons destinées aux membres qui désirent s’aider mutuellement 
pour améliorer leur condition domestique et sociale ; 
- Commencer la manufacture de tels produits que la société jugera convenables pour l’emploi de membres qui se 
trouveraient sans travail ou qui auraient à souffrir de réductions répétées sur leurs salaires ; 
- Pour procurer aux membres de cette société un surcroît d’avantages et de sécurité, la société achètera ou louera 
une ou plusieurs terres qui seront cultivées par des membres qui se trouveraient sans emploi ou dont le travail 
serait mal rémunéré ». 



8

Les Equitables Pionniers de Rochdale seront à l’origine d’un vaste mouvement 

d’organisation économique et sociale qu’est la coopération. Bien que le contexte était similaire 

en France, voire pire en matière de logement ouvrier au milieu du XIXe siècle, les mesures 

pour y remédier furent plus tardives. De nombreux savants et philanthropes ont virulemment 

critiqué les conditions de vies déplorables dans lesquelles ces familles d’ouvriers et d’artisans 

s’entassaient. Faisant partie de classes bourgeoises, une poignée d’employeurs clairvoyants se 

font un devoir d’améliorer leurs conditions de vie pour une meilleure rentabilité. En se basant 

sur le fait qu’un travailleur vivant dans un logement de bonne qualité produit un travail de 

bonne qualité, le devoir d’assistance devient très rapidement paternalisme.  

_ Jean-Baptiste Godin et son “Familistère de Guise” ou les compagnies minières dans le Nord 

montrent la voie. L’exemple le plus marquant se situe à Mulhouse où l’industriel Jean Dollfus 

crée en 1853 avec d’autres industriels une société des cités ouvrières. Celle-ci avait construit   

1 240 maisons en 1895 et abritait alors plus de 10 % de la population de la ville.  

_  Emile Justin Meunier finance en 1874, la construction de la cité ouvrière dont il loue les 

maisons aux couples travaillant dans sa chocolaterie à Noisiel, en Seine-et-Marne. 

Mais l’exemple le plus significatif vient de plus haut : Napoléon III favorise en 1867 la 

création de la Société coopérative immobilière des ouvriers de Paris qui édifie une cité ouvrière 

avenue Daumesnil à Paris XIIe. Cette coopérative peut être considérée comme étant l’ancêtre 

des coopératives d’habitation. Depuis 1864, les syndicats ouvriers font du logement l’une de 

leurs principales préoccupations, mais les coopératives d’habitations ne font pas l’unanimité : 

les partis communistes voient dans l’accession à la propriété, une sorte d’embourgeoisement 

chez les ouvriers. Pour les promoteurs du logement ouvrier, l’accès à la petite propriété, bien 

plus que le simple statut de locataire, doit procurer sécurité et tranquillité, face à une économie 

capitalistique incertaine. La forme coopérative se voit reconnaître des vertus républicaines : 

elle serait une école de la tolérance et du dialogue ainsi que du partage. La Foncière de Reims 

en 1870, la Société civile coopérative de consommation du XVIIIe arrondissement de Paris en 

1884, le Coin du Feu à Saint-Denis ou le Cottage d’Athis-Mons en 1894 font figure de 

pionniers de la coopération d’habitation. 

Cependant, la mobilisation de l’initiative privée est loin d’être suffisante. Pour 

vulgariser le logement ouvrier et inciter à la constitution de sociétés immobilières spécialisées, 

les tenants de ce mouvement, sous la houlette de Jules Siegfried, créent la Société française des 

habitations bon marché (SFHBM) à l’issue de l’Exposition universelle de 1889. Des comités 
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de patronage des HBM sont constitués un peu partout en France et ont pour rôle de favoriser la 

prise de conscience des élites économiques et politiques. En 1894, le Parlement vote la 

première loi sur les logements “d’habitation à bon marché” (appellation préférée à celle de 

logements ouvriers). 

3) L’ancêtre des Castors : les Cottages sociaux français

C’est le 13 janvier 1908 que 50 coopératives d’HBM fondent à Paris la Fédération 

nationale des sociétés coopératives d’habitations à bon marché. Première fédération 

d’organismes d’HBM à se constituer, elle illustre la volonté conjointe des coopératives d’HBM 

à faire valoir leur différence. Le nombre de coopératives d’HBM ne va d’ailleurs pas cesser de 

croître dans l’entre-deux guerres, pour atteindre 437 sociétés en 1940. 

Ces opérations sont initiées la plupart du temps par des ménages qui n’auraient pu accéder 

à la “petite” propriété autrement. La formule coopérative réduisait sensiblement les coûts de 

construction : le groupement uni pouvait négocier avec les artisans et obtenir des prix. Il 

pouvait également accéder à des financements particuliers sans une quelconque recherche du 

profit puisque le principe était appliqué à la fin de la réalisation. Cette logique sociale sera 

même menée assez loin par Georgia Knapp et le Cottage social de France. Constatant qu’une 

partie de la population ne dispose pas des ressources suffisantes pour se loger décemment, il 

met au point un procédé technique de préfabrication (le béton banché) et substitue à l’apport 

financier de l’accédant son apport sous forme de travail. Ce que propose Georgia Knapp est 

une organisation raisonnée de l’autoconstruction, préfigurant le mouvement castors qui se 

développera quelques années plus tard. 

22 groupes de cottagistes se créent dans les années d’entre-deux guerres, qui vont réaliser 

près de 1 000 logements à travers la France. Les cottagistes ne ménagent pas leur engagement : 

ils passent fins de semaines et congés sur les chantiers et, parfois, apportent une contribution 

financière non négligeable : à Villeurbanne, ils versent     11 % de leur salaire pour rembourser 

le prêt que leur a consenti la municipalité. Les difficultés sont nombreuses : la lenteur des 

procédures d’obtention des crédits en est la principale. Découragés par ces délais, de nombreux 

cottagistes abandonnent l’aventure. A titre d’exemple, seulement 22 maisons seront construites 

par la coopérative d’HBM “Le Cottage stéphanois”. 
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4) Les premiers Castors

En 1945, la situation du logement en France est dramatique. A la pénurie liée à l’absence 

de promotion privée dans les années vingt et trente s’ajoutent les destructions du conflit armé : 

450 000 logements détruits et plus de 1 500 000 endommagés.  

Sans attendre, et parce que les situations locales sont parfois dramatiques, des personnes 

modestes mal logées se regroupent un peu partout en France. Elles n’ont d’autres possibilités 

pour trouver un logement salubre que d’en assurer elles-mêmes la construction. Surnommés les 

Castors*, ces coopérateurs pallient la faiblesse de leur revenu par une implication personnelle 

dans les travaux de construction et par une organisation commune du travail. Le mouvement 

est d’abord lancé à Bordeaux autour d’un prêtre ouvrier, Etienne Damoran. Avec Daniel 

Bancon et Pierre Merle, deux syndicalistes CFTC (Confédération Française des Travailleurs 

Chrétiens), il crée le 21 novembre 1948 la coopérative d’HBM “le Comité ouvrier du 

logement” (COL) qui regroupe principalement des ouvriers des Chantiers de la Gironde. Les 

responsables ont fait le choix de la coopération HBM car il leur permettait d’accéder à des 

financements privilégiés tout en adoptant une forme d’organisation proche de leurs convictions 

religieuses et politiques. La formule de l’apport-travail initiée par le mouvement cottagiste 

dans l’entre deux-guerres constitue pour eux une référence, mais un voyage à Saint-Etienne 

suffit à les convaincre que le succès de leur entreprise dépend de la motivation des 

coopérateurs et de la rapidité du chantier. 

La coopérative acquiert un terrain de 12 hectares à Pessac et lance un programme de 150 

logements en location, seul financement compatible avec les ressources des coopérateurs. Un 

centre commercial occupé par une coopérative de consommation est aussi prévu. Deux règles 

sont adoptées pour assurer la réussite du projet : les coopérateurs sont tenus, par le règlement 

intérieur de la coopérative, d’être présents sur le chantier au moins 24 heures par mois ; les 

maisons ne seront attribuées qu’à la fin du chantier. Un premier prêt de 2 millions de francs de 

la Caisse d’allocations familiales (CAF) lance une aventure qui va servir d’exemple dans toute 

la France. Les 2/3 des destructions immobilières se trouvaient concentrés dans quatre régions : 

                                                
* L’origine de l’appellation Castor pour désigner le mouvement collectif d’autoconstructeurs dans la années 50 
n’est pas encore réellement identifiée. Le castor est à la base, un rongeur réputé pour construire des digues et sa 
propre hutte à partir de branches et de terre. Il est également un animal doté d’une grande sociabilité.   
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la Normandie, le Nord, la Bretagne, l’Alsace Loraine. Il n’est donc pas étonnant qu’il existe 

une forte concentration d’habitats Castors dans le Quart Nord Ouest de la France. A Saint-

Nazaire, 85% des maisons sont détruites : il restait 150 habitants après la guerre alors qu’il y en 

avait 38.000 avant. 

Répartition des habitats Castors sur le territoire français (données non-exhaustives 
inventoriées dans l’annexe de l’ouvrage « L’étonnante aventure des Castors » par Maurice 
Vilandrau en 2002).   
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Répartition des habitats Castors sur l’Île-de-France (données non-exhaustives inventoriées 
dans l’annexe de l’ouvrage « L’étonnante aventure des Castors » par Maurice Vilandrau en 
2002).   

En Ile-de-France également, la formule Castor séduit une grande frange de la classe 

populaire. La grande majorité des opérations Castors adopte le concept de quartier 

pavillonnaire avec de temps en temps, un petit immeuble collectif (Villeneuve-le-Roi). A 

Fresnes, deux immeubles de 750 logements sont construits entre 1954 et 1957, par les Castors 

de La Peupleraie et l’autre par un autre groupe local des Castors.  

II- Confrontation entre l’opération Castor d’Ablon-s ur-Seine (1951-1957) et celle 

de Villeneuve-Le-Roi (1954-1957) ; l’utopie d’un mouvement coopératif. 

Dans cette seconde partie, je tenterai de montrer, en illustrant mes propos par l’analyse de 

l’opération d’Ablon-sur-Seine, comment le mouvement associatif d’autoconstruction telle qu’il 

a été défini à l’époque, relevait de l’utopie : Travail laborieux, intégration difficile des familles 

Castors issues du milieu populaire au sein d’un quartier assez bourgeois… Comment 

l’autoconstruction a-t-elle induit une fraternité entre les familles Castors. Cet exemple sera 
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confronter avec celui des Castor P.T.T. de Villeneuve-Le-Roi d’une plus grande ampleur à 

Villeneuve-le-Roi.  

1) L’histoire des Castors d’Ablon   

1.1) Le contexte  

L’une des conséquences de la Seconde Guerre Mondiale en France et dans plusieurs 

pays d’Europe est sans doute la crise du logement. La reconstruction se fait progressivement, 

mais les logements décents se font rares. La liste d’attente pour obtenir un logement social est 

complètement saturée. Pour la population issue du milieu populaire ainsi que pour les jeunes 

couples, la situation est désastreuse. Le recensement de 1946 indiquait que 20 % des logements 

n’avaient pas de poste d’eau à l’intérieur ; 77 % des logements ne disposaient ni d’une salle de 

bain ni d’un cabinet de toilette. Dans les 61 agglomérations de plus de 30 000 habitants 

recensées, 31 % des logements n’avaient ni l’eau ni l’électricité - ce dernier chiffre s’élevant à 

80 % dans les communes rurales. Malgré l’absence de recensement précis, le nombre des 

logements insalubres peut être estimé à 280 000 au minimum, selon les enquêtes du 

M.R.U.(Ministère de la Reconstruction et de l’Urbanisme) S’ajoutant à cela la multiplication 

du phénomène de squattage, une solution d’urgence pour une population désespérée.  

1.2) Les adhérents aux Castors d’Orly (futurs Castors d’Ablon)   

C’est dans ce contexte que 6 jeunes orlysiens, décident de trouver une solution au 

problème de logement dans leur commune. Tenant un mensuel local appelé « Amitiés 

d’Orly », ils y publient des articles qui proposent « d’étudier concrètement les différents projets 

ou réalisations pratiques de constructions nouvelles » qui peuvent se présenter comme une 

solution ou même juste une ébauche de solution. Après plusieurs recherches, ils tombent sur 

l’expérience des « Castors de Pessac l’Alouette », un groupe de bordelais qui ont construit eux 

même leur maison d’une façon collective sur un même site.  Cette trouvaille a immédiatement 

inspiré les jeunes rédacteurs orlysiens qui publient l’article « Les Orlysiens pourraient bâtir 

leur cité » au mois de mai 1950.  Les réactions ne sont pas immédiates. C’est le 2 novembre 

1950, que cinq jeunes hommes bien décidés se lancent dans l’aventure :  

 _ Jean Guéguen, 32 ans, marié, deux enfants, serrurier chez un artisan local.  

 _ Guy Allablanche, la trentaine, marié, un enfant, employé de bureau de poste d’Orly. 



14

 _ René Mennereau, 23 ans, marié, un enfant, électricien à l’EDF. 

 _ Jean Paupert, 22 ans, célibataire, futur marié quelques mois après, employé à la 

compagnie d’assurance l’Union. 

 _ Maurice Vilandrau, l’auteur du livre « L’étonnante aventure des Castors » publié en 

2002, célibataire, également futur marié quelques mois après, dessinateur petites études chez 

Schneider à Paris. C’est lui qui a proposé les articles d’ « Amitiés d’Orly » à propos du 

problème de logement.  Notons que ces jeunes gens ont tous fait  parti de la J.O.C. (Jeunesse 

Ouvrière Chrétienne). Cette précision est importante car l’idée de bâtir une cité afin de créer 

une communauté de quartier fait partie de leurs convictions religieuses. Rappelons que la 

première opération Castor à Bordeaux est née de l’initiative d’un prêtre.  

 Avec l’idée qu’à cinq, il n’était ni souhaitable ni  raisonnable de se lancer dans une 

opération d’une telle envergure, le premier objectif était d’augmenter l’effectif. Lors des 

réunions hebdomadaires, le nombre d’adhérents croît de manière significative : entre 1950 et 

1956, il y a eu 57 postulants aux Castors d’Orly. On verra un peu plus tard, pourquoi seul 18 

sont allés jusqu’au bout. Sur ces 57 postulants, 52,8% étaient ouvriers, 32,1% employés, 7,5% 

techniciens ou agents de maîtrise et 7,6% fonctionnaires. Les candidats avaient entre 22 et 

45ans et la plupart des plus de 35 ans auront démissionné.  

Parmi les candidats qui sont restés, peu avait une expérience directe avec le bâtiment. 

Lorsque l’effectif se stabilisera à 18, seulement 2 castors pratiquaient des métiers relativement 

proches du bâtiment : l’un était ébéniste, l’autre menuisier. Deux autres étaient dessinateurs 

mais spécialisés dans l’industrie ; ils ne dessineront pas les plans de leurs pavillons. Parmi les 

18, on compte 7 venant d’Orly, 3 de Choisy-Le-Roi, 3 de Paris, 2 d’Ablon-sur-Seine, 2 de 

Paray-Vieille-Poste, et 1 d’Alfortville.  

1.3) Le financement

 Pour obtenir une existence légale l’association, loi 1901, « les Castors d’Orly » est 

créée le 27 janvier 1952, un peu plus d’un an après la première réunion. La circulaire 

ministérielle du 4 mars 1949, autorise, à titre exceptionnel, les Caisses d’Allocations Familiales 
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à accorder des aides sous forme de prêts à des groupements coopératifs d’autoconstruction 

« fondés sur le principe l’apport-travail  de ceux qui veulent devenir copropriétaires lorsque 

ces groupements seront constitués par des allocataires ».

Depuis la réunion du 23 septembre 1951, les candidats doivent verser 3 000F (457,35 €) 

par mois. A partir de la création de l’association en 1952, il sera demandé à chacun de verser 

60 000F (9 146,94€) avant le 1er mars 1952, puis 72 000F (10 976,33€) mais avec la possibilité 

d’échelonner par 24 versements de 3 000F.  

1.4) Le choix du site et déception collective

La majorité du groupe venant essentiellement d’Orly, le choix du site est surtout porté sur 

la ville d’Orly et ses environs. Un terrain à cheval entre Orly et Thiais intéresse fortement le 

groupe. Malheureusement, le 31 octobre 1952, soit un an après la découverte du site, ce dernier 

est déclassé pour l’urbanisation par le Ministère de la Reconstruction et de l’Urbanisme. En 

effet, l’aéroport d’Orly envisage une piste nouvelle pour la génération des avions à réaction qui 

vont rentrer en service. 

La nouvelle assomme l’équipe. Cinq d’entre eux persévèrent et tentent de nouvelles 

démarches. Plus de la moitié démissionnent peu à peu par lassitude et par déception. Presque 2 

ans ont été perdus, l’idée de recommencer à zéro décourage plus d’un.  

A partir de l’annonce de cette triste nouvelle, la priorité devient la recherche de terrains. 

Certains sacrifiaient leurs temps de loisir et de repos pour trouver un site potentiel. Le 1er mars 

1953, lors de la dernière réunion des « Castors d’Orly » 4 terrains sont identifiés : un sur Orly, 

un second sur Thiais, un troisième sur Champigny et un dernier sur Ablon. Les trois premiers 

sites présentaient des difficultés juridiques telles que des négociations compliquées, des 

propriétaires incertains… Cela a ramené à un vote massif pour le site d’Ablon. Ce dernier fait 

environ 6500 m² et sa particularité réside dans la raideur de la pente (environ 12%) et sa nature 

glaiseuse (près d’1m50 d’argile).  Se présentant comme le dernier espoir et également par 

lassitude des combats juridiques, le choix fut bref malgré quelques perplexités. Le groupe va 

finalement se stabiliser à une vingtaine de candidats à l’été 1953, ce qui n’est pas plus mal car 

le terrain est moins grand que celui d’Orly. 
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1.5) Un nouveau départ

 Juridiquement, l’équipe est contraint de dissoudre les « Castors d’Orly » car la seule 

solution qui leur reste pour le financement du projet, est celle d’emprunter au Crédit Foncier de 

France qui impose la constitution d’une société coopérative à capital variable. Le groupe passe 

donc du statut de simple association au statut d’entreprise qui se nommera « Mon Logis, les 

Castors d’Ablon » le 2 avril 1953. Cela facilitera l’embauche de professionnels qualifiés (au 

total 56 salariés se succèderont toutes catégories comprises, du chef de chantier au maçon et au 

manœuvre, sur une période de 30 mois) pour aider le groupe sur le chantier. 

Ce dernier débute le 10 octobre 1953. Deux architectes Rolland et Prévert, ont été engagés 

depuis le début de l’aventure lorsque le groupe s’appelait encore les « Castors d’Orly » pour 

dessiner les plans des pavillons. Au départ, pour diminuer les frais de viabilité par personne, 

les architectes prévoyaient un immeuble collectif de deux étages avec quatre logements par 

niveau desservis par deux escaliers et 14 pavillons individuels. L’immeuble collectif ne 

correspondait pas aux attentes du groupe. Une seconde phase d’études a finalement opté pour 

18 pavillons jumelés, avec quatre types de constructions selon la disposition par rapport au 

terrain et à la rue. Selon le désir de chacun, des pavillons de 4 ou 5 pièces ont été proposés. 

L’innovation n’est pas en reste même en autoconstruction. Sur les conseils des architectes, les 

Castors ont utilisé des techniques nouvelles pour l’époque, telles que la pose de parois double 

épaisseur ou le développement des planchers monoblocs qui n’existaient pas avant la guerre. 

L’acquisition du pavillon se fait par le système de l’ « apport-travail » : « Chaque Castor 

fournit 40 heures de travail par mois, et 120 heures pendant les congés payés, soit 600 heures 

par an ». Quant au choix du pavillon lui-même, à l’exception du président du groupe, la 

désignation se fait par tirage au sort. Le président aura le privilège de choisir son pavillon.  

- Coût global de la construction et de la main d’œuvre salariée (déduction faite du prix du terrain pour 
37 000 heures travaillées) : 48 400 000 F (soit 7 378 532,43 €)

- Coût des 52 000 heures de main d’œuvre Castor (en estimant qu’une heure Castor valait 308 F) : 
16 000 000 F (soit 2 439 184,28€)

- Coût théorique de la construction, main d’œuvre salariée 64 400 000 F (soit 9 817 716,71€)

On peut donc estimer  que la main d’œuvre Castor a représenté 16 000 000 F = 25% du coût théorique de la 
construction. 
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Le 29 juillet 1956, chaque famille Castor commence à emménager dans leur nouveau 

pavillon pas encore totalement achevé : Il manque l’eau, l’électricité, le gaz, les écoulements, 

les portes, les papiers, les peintures… et les meubles !  A partir de ce moment, chacun à sa 

manière, s’appropriera son « chez-soi » de façon plus ou moins forte selon les familles. Mais 

dans l’ensemble, peu ont réellement modifié l’aménagement des pièces de leur maison.  

2) Analyse de l’opération  

2.1) Intégration du projet dans le site 

  

 Le terrain se situe dans un quartier tranquille d’Ablon-sur-Seine, un grand village de 

3220 habitants en 1954.  Le voisinage fut assez inquiet à l’idée de voir une communauté issue 

de la classe populaire, entreprendre un projet de construction dans leur quartier « où il fait bon 

y vivre ». L’inquiétude peut se comprendre car le projet paraissait flou aux yeux du voisinage, 

tant dans sa nature que dans son aspect visuel. Il semblerait qu’ils aient peur de voir se 

construire des « cabanes à lapins » en éternel chantier. La présence d’un voisin fonctionnaire, 

subdivisionnaire de la  Direction des Services Départementaux de Seine et Oise de la 

Reconstruction, ne facilitait pas l’intégration des Castors dans le quartier : « Nous sommes prêt 

à soutenir votre projet… du moment que vous construisez ailleurs!».  

  

La rue du Hameau de Bellevue longeant le terrain par la droite, était une voie privée. 

L’accès au site se faisait donc par la rue de Mons, en contre bas du coteau. Un chemin sera 

donc crée à l’intérieur même du terrain afin de desservir la totalité des 18 sous-parcelles.  Cette 

voie intérieure serpentait le terrain afin de réduire la raideur de la pente. La disposition des 

pavillons et leur orientation dépendaient de cette voie intérieure tout en laissant présager qu’un 

jour, la rue du Hameau de Bellevue deviendrait publique. La façade principale des pavillons du 

type 4C (voir figure ci-dessous) est orientée vers la rue privée du Hameau de Bellevue, mais 

son accès se faisait par derrière, par la voie intérieure. Le Conseil Municipal du 10 janvier 

1959, soit presque 3 ans après l’emménagement des familles Castors, accorde la création de la 

Rue du Mont Cassin, en prolongement de la Rue Henri Dumont ainsi que le classement dans la 

voirie urbaine de la Rue du Hameau de Bellevue. 
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Plan de situation 
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Le site d’Ablon à l’origine (1953)      Le site d’Ablon aujourd’hui 

      Les pavillons construits sont essentiellement des 4 pièces (4A, 4B et 4C) et des 5 pièces 

(5A). Malgré les quatre différents types de pavillons, on constate dans l’ensemble une certaine 

homogénéité d’un point de vue architectural. A première vue, les pavillons semblent tous 

identiques. Les variations résident donc dans la distribution interne selon la position de l’entrée 

principale et le nombre de pièces à vivre. Les pavillons s’organisent tous en demi-niveaux : les 

types 4A et 5A ont chacun leur façade principale orientées vers le bas du coteau. Les pièces de 

vie étant aux niveaux supérieurs,  l’entrée se fait donc, côté rue, par le bas.  Les façades 

principales des pavillons de type 4B, se retourne vers le haut de la pente et on accède de plein 

pied à un demi-niveau contenant le garage et une chambre. Deux chambres supplémentaires et 

la salle de bain se trouvent à un demi-niveau supérieur, et le séjour ainsi que la cuisine au 

demi-niveau inférieur. Les pavillons 4C sont quasiment identiques aux 4B, sauf que leurs 

façades principales sont orientées vers le flan de la côte.  
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Il existe une homogénéité, non seulement, entre les pavillons eux même, mais également 

dans l’ensemble du quartier. Le détail qui frappe au premier coup d’œil et qui permet de 

reconnaître un pavillon castor d’un simple pavillon est celui des volets en bois à barres et 

écharpes (dites en Z) rouge et blanc, couleurs d’origine. Aujourd’hui, ce détail s’est peu à peu 

effacé : les nouveaux locataires ou propriétaires les remplacent par des volets métalliques ou 

les repeignent d’une façon uniforme. 

Vue des façades de la rue de Mons 

2.2) Les pavillons

 Après avoir emménagé le 29 juillet 1956, peu de familles ont réellement modifié leur 

maison. Le gros des travaux extérieurs était achevé, il ne manquait plus que l’eau, l’électricité 

et le gaz ainsi quelques éléments à l’intérieur tels que les portes, les papiers peints et les 

meubles.  

 L’un des rares Castors, et le premier parmi tous les pionniers à avoir entrepris des 

travaux de réaménagement est M. Vilandrau, le propriétaire d’un pavillon de type 4B. Ayant 

pris goût au travail de bricolage, il décide d’aménager les combles (non habitables à la base) 

au-dessus du garage en une nouvelle chambre: Il abaisse au maximum le plafond du garage 

afin d’augmenter la hauteur sous-comble de la future chambre. Elle n’aura que 4,1m² de 

surface habitable mais sera suffisant pour accueillir un lit et une table de chevet pour ses 

enfants. Pour pouvoir loger ses deux filles, il décide d’agrandir l’une des chambres au dépend 

de l’autre contigüe.  Il modifie également la cuisine en la rendant « américaine » : il condamne 

l’accès d’origine au niveau du palier et abat une partie de la cloison la séparant de la salle à 

manger. Il gagne ainsi en volume et en fonctionnalité.  
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 Des travaux sont également entrepris par les nouveaux résidents qui ont récemment 

acheté un pavillon castor laissé vacant pour cause de décès la plupart du temps. C’est 

l’exemple de M. Montarou qui a emménagé dans le pavillon jumelé à celui de M. Vilandrau en 

avril 2005. Ce nouveau résident est conscient qu’il va occuper avec sa petite famille un lieu 

rempli d’histoires. Malgré la solidité irréprochable de la construction, des travaux de remises 

en normes étaient nécessaires.  Entre autre, des travaux de remise en conformité des gaines 

d’électricité, des menuiseries, des isolations au niveau de la toiture, et quelques 

réaménagements de l’espace (agrandissement de la cuisine). En plus du remplacement total du 

réseau électrique et de gaz, des travaux ont été également réalisés au niveau des revêtements de 

sol et muraux. Les fenêtres d’origines seront remplacées par des doubles vitrages Etant une 

construction datant d’avant les premiers avions à réaction, l’Aéroport de Paris s’engage à 

rembourser à 80% le financement des fenêtres due à la nuisance phonique). Il faut préciser 

également que M. Montarou est un habitué des remises en conformité car il travaille chez Air 

France en tant que technicien dans l’entretien aéronautique (rénovation des cabines, etc.…). 

Grâce à son expérience, il a pu réaliser lui-même ses travaux. Avant d’emménager dans ce petit 

quartier tranquille, il habitait avec sa femme et sa fille, pendant 15ans, dans un F3 d’un 

immeuble HLM à Villeneuve-le-Roi, pour environ 300 euros/ mois. Ce qui leur a permis 

d’économiser assez pour s’offrir un pavillon individuel.  

 Aujourd’hui, il ne reste plus que sept maisons occupées par des anciens castors dont 

trois couples et quatre veuves. Les onze autres pavillons sont occupés par de nouveaux 

résidents. Dans l’étonnement et même la déception de certains anciens, aucun enfant de 

Castors n’a repris les pavillons construits par leurs parents. Ils ont tous été vendus.  
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L’exemple des différents réaménagements réalisés par M. Vilandrau dans son pavillon.

Plan Type 4B d’origine

Plan Type 4B modifié
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Coupe sur un type 4B modifié

   

Coupe sur un type 4B d’origine                Cuisine d’un type 4B modifié                       
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2 .3) L’idée d’une « société idéale »

 On ne peut pas dire que le chantier des Castors d’Ablon a été une partie de plaisir. A la 

difficulté de construire sur un terrain glaiseux et pentu s’ajoute malheureusement l’accueil très 

froid des voisins. Dans l’adversité, la communauté des Castors s’est unie de façon fraternelle. 

Les différents problèmes qu’ils ont pu rencontrer durant cette aventure, leur ont permis de se 

rapprocher.  

 Chaque Castor, de par son métier, avait sa spécialité, donc son rôle propre dans 

l’association, organisée comme une petite entreprise. Le président, Jean Jacques Kayser était 

agent de police, ce qui lui permettait d’avoir des horaires flexibles. Il pouvait ainsi consacrer 

du temps au chantier. Michel Bonneau qui était lui, chef d’achat dans son entreprise, s’occupait 

des achats pour le chantier. Parfois, le métier d’origine ne correspondait pas exactement au rôle 

effectué dans l’association. Maurice Vilandrau qui était dessinateur industriel, était chef du 

personnel. Rappelons également qu’il a été l’un des rédacteurs du mensuel local qui a lancé 

l’aventure des Castors dans sa ville. L’idée de l’opération était non seulement dans le but de se 

construire un toit, mais également de former une « communauté idéale » vivant dans une 

certaine fraternité. Cet idéalisme est renforcé par les convictions religieuses de certaines 

familles Castors. En effet, la plupart d’entre eux faisait partie de la J.O.C. (Jeunesse Ouvrière 

Chrétienne) ou la J.E.C. (Jeunesse Etudiante Chrétienne). 

Cette fraternité se manifeste par une entraide générale et le partage entre les familles. En 

contradiction avec le communisme doctrinaire qui voyait le mouvement Castor comme un 

« embourgeoisement », par ce désir d’accéder à la propriété individuelle. La construction des 

pavillons s’est fait ensemble, et même après les travaux, la solidarité entre familles se 

prolongeait jusque dans la vie de quartier. A l’emménagement des familles il n’y avait encore 

ni eau, ni chauffage, ni électricité. Selon le récit des habitants, l’anecdote la plus forte était la 

distribution de l’eau au début. Les 18 pavillons se ravitaillaient en eau grâce à un tuyau en 

caoutchouc branché à une borne publique située à mi-chemin entre le haut et le bas du coteau. 

Les familles ont vécu ce désagrément pendant au moins 6 mois. Fort heureusement, à l’arrivée 

de l’hiver 1956, chaque maison avait son confort minimal : fenêtres, portes, eau, électricité 

etc.… En plus de l’entraide entre voisins Castors, il y a également des réjouissances collectives 

qui sont organisées : Les familles se réunissaient pour noël en organisant des saynètes jouées 

par les enfants Castors dans un garage, retraçant des moments forts de l’aventure de leurs 
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parents. Les 14 juillet étaient également fêtés sur la rue du Mont-Cassin qu’ils ont eux même 

construit. La petite communauté réservait également un accueil chaleureux aux nouveaux 

voisins qui venaient racheter les pavillons. Aujourd’hui encore, les relations entre anciens 

Castors et nouveaux voisins restent conviviales même si ce n’est plus la même chose. Certains 

d’entre eux ont même confié avoir été « chaleureusement accueillis ».  

La caractéristique qui distingue le groupe Castor d’Ablon de celui qui sera évoqué plus bas, 

est sans doute le degré de difficulté de l’opération : un effectif assez restreint et très peu 

expérimenté, une aventure qui débute à partir de rien, un terrain fortement pentu et glaiseux, 

une forte réticence du voisinage à accueillir une population issue de la classe populaire dans 

leur quartier… L’aventure des Castors d’Ablon aura duré en tout six ans, dont trois ans de 

travail collectif en chantier.  Six ans d’adversité mais  de rapprochement qui se prolongera en 

une fraternité aujourd’hui. Cela a également contribué à enrichir les qualités humaines de 

beaucoup d’entre eux : « plusieurs membres du groupe furent candidats, voir élus 

municipaux », toujours dans cette démarche d’aider son prochain et finalement de s’entraider.   

L’un des Castors, aujourd’hui décédé, aimait souvent répéter que leur « fraternité a été scellée 

par le béton ».   

3) Les Castors P.T.T. de Villeneuve-le-Roi

3.1)  Historique

 Les Castors de Villeneuve-le-Roi sont nées de l’initiative de deux employés des  P.T.T.: 

Combs et Ambaud. Le premier avait déjà une expérience dans l’autoconstruction car il a réalisé 

lui-même sa maison à Juvisy. Le second décide de s’inspirer de l’expérience de son collègue 

en l’imaginant à plus grande échelle. Toujours dans ce contexte d’après guerre et à cause de la 

pénurie de logements, Ambaud réunis une vingtaine d’agents des P.T.T., chefs de famille, mal 

logés pour former en février 1954, le noyau d’un grand groupe d’autoconstructeur. Ces vingt 

hommes résolus gagnent à leur enthousiasme, soixante-dix adhérents en plus et le 12 mai 1954, 

grâce à l’appui de Président du Comité « Servir », ils seront 90 à constituer la Société 

d’autoconstruction du Sud Parisien ou appelée plus communément  les Castors P.T.T. de 

Villeneuve-le-Roi.  
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3.2)  Projet

Contrairement aux Castors d’Ablon, ceux de Villeneuve-le-Roi étaient en même temps, 

autoconstructeurs et auto-concepteurs. En effet, le plan de masse ainsi que les plans des 

cellules ont été réalisés par deux Castors eux-mêmes. Ce sont deux dessinateurs projecteurs des 

P.T.T., Dubuisson et Lancery qui ont réalisé les plans des pavillons en s’inspirant des plans de 

M. Combs.  Après une année d’études et de recherche du terrain, l’autorisation de construire 

est enfin acquis le 6 avril 1955. Le projet est soutenu par le Maire de Villeneuve-le-Roi, M. 

Cartier et c’est le Ministre des P.T.T. M. Bonnefous, qui posera la première pierre le 24 avril 

1955. Dès la fin du mois de mai 1955, le Sous Comptoir des Entrepreneurs débloque les 

premiers fonds.  

Le terrain est, contrairement à celui d’Ablon sur un sol plat. Il est acquis le 30 octobre 

1954 et est situé  à Villeneuve-le-Roi (94), entre la rue du Maréchal Gallieni, l’avenue du 

Coteau et l’avenue Edouard Branly. Aujourd’hui, le terrain est traversé par l’avenue du 

Marechal Leclerc et fait en tout 32 156 m² Le sous découpage des îlots forme des parcelles 

privées de surface variant de 231 m² et 414 m². Les 90 logements se répartissent entre 74 

pavillons jumelés de type T3 modulable jusqu’au T6 si les combles sont aménagés et 16 

appartements (T3 et T4) dans un immeuble collectif. Le permis de construire de ce dernier ne 

sera obtenu que le 7 janvier 1956.  

Le travail aux P.T.T. étaient de 40h / semaine (dont le samedi matin). Les Castors 

P.T.T. commençaient le travail en chantier qu’à partir de 13h30 au soir, et pendant toute la 

journée du dimanche. Douze chefs de chantier (professionnels) se relayaient pour organiser le 

travail des Castors et des six maçons engagés pour la charpente. Le gros œuvre de l’immeuble 

collectif sera réalisé par une entreprise de construction. Le groupe a pu économiser en 

confectionnant lui-même ses parpaings. Comme ceux d’Ablon, les Castors de Villeneuve-le-

Roi avaient un cota d’heure de travail à réaliser : Aux 40 heures mensuelles en chantier, 

s’ajoutait 120 heures pendant les congés, sans compter pour certains, le travail administratif et 

de gestion. Si des heures manquaient, il fallait soit les rattraper, soit payer l’équivalent en 

Franc.  
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Plan de situation 

     
Vue de la rue côté façade principale Sud             Vue de la rue côté façade principale Nord      
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Plan de masse et Photo aérienne 

En juillet 1957, les travaux sont achevés jusqu’à l’entresol. Des fenêtres en chien assis 

sont réservées dans les combles dans le cas où les familles souhaiteraient l’aménager. Les 

pavillons sont affectés par tirage au sort, mais les échanges étaient possibles selon les affinités.  
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3.3) Les pavillons

 Le terrain de Villeneuve-le-Roi (94) est classé dans la zone à risques d’inondation 

d’après le Plan de Prévention des Risques d’Inondations (P.P.R.I.) réalisé par les Directions 

Régionales de l’Environnement (DI.R.EN), basé sur le scénario des Plus Hautes Eaux Connues 

(P.H.E.C.) de 1910. Les Hauts-de-Seine (92) ainsi que le Val-de-Marne (94) sont les deux 

départements qui seraient les plus touchés par un cas de crue de type 1910 selon les estimations 

réalisées par des calculs effectués par un  croisement entre la carte de la répartition des îlots 

MOS (Mode d’Occupation des Sols) et l’IAURIF (Institut d’Aménagement et d’Urbanisme de 

la Région d’Ile de France). Le choix de l’architecture des pavillons est donc lié à la peur de 

revivre cette catastrophe naturelle.  

Population impactée en cas de crue type 1910 (estimation)  
(calculs effectués selon les îlots MOS-IAURIF)  

Département  
Submersion 

Caves 

inondées
1 

TOTAL 
Submersion+ 

caves inondées

Paris  75  119 229  165 452  284 681 

Hauts-de-Seine  92  251 900  208 277  460 177 

Seine-Saint-Denis  93  51 601  16 742  68 343 

Val-de-Marne  94  247 720  50 354  298 074 

Essonne  91  57 842  NC  57 842 

Yvelines  78  56 450  NC  56 450 

Seine-et-Marne  77  64 896  NC  64 896 

Val-d'Oise  95  18 744  NC  18 744 

TOTAL 868 382 440 825 1 309 207 
1 

(La zone des caves inondées n'est pas connue en grande couronne) 



30

Carte du P.P.R.I. 

Le niveau des pièces de vies sont donc surélevées de 2m. Le garage ainsi que la 

buanderie et la cave sont donc au rez-de-chaussée. L’accès à l’entresol se fait, soit par un 

escalier extérieur, soit par le garage. Les murs de refends sont espacés d’environ 7,50m (entre-

axe). Ils sont porteurs, ce qui permet une flexibilité dans l’aménagement de l’espace. Dans les 

plans originaux, l’entresol compte un petit séjour de 13,25 m², deux chambres d’environ 

11,50m², une cuisine de 6,80m² et une salle d’eau de 4 m². Quand les familles emménagent en 

juillet 1957, les escaliers pour accéder aux combles ne sont pas achevés. Il est donné aux soins 

de chacun d’aménager son pavillon comme il lui convient. Chaque famille avait la liberté de  

personnaliser  plus ou moins son pavillon. Ce groupe Castor est donc passé de 

l’autoconstruction collective à l’autoconstruction individuelle de façon beaucoup plus 

prononcée que celui d’Ablon-sur-Seine. Des mauvaises langues diront que quelques Castors 

travaillaient plus sérieusement individuellement que collectivement.  

L’aménagement le plus classique qui a été réalisé par une majorité de familles Castors 

est l’agrandissement du séjour au premier étage et la construction d’un escalier menant vers les 

combles qui accueilleront de nouvelles chambres.  La chambre 1 est affectée au séjour lorsque 

la cloison sera tombée. Ce qui offre un vrai espace de salon et une vraie salle à manger aux 

résidents. Dans les combles, les fenêtres en chien assis sont pour la plupart orientées Sud sauf 
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pour les pavillons implantés de façon latérale le long de la rue du Marechal Leclerc qui sont 

orientées Est. Les pièces orientées Sud seront souvent aménagées en chambres et celles 

orientées Nord en une salle d’eau et un petit bureau éclairés par des Velux orientés Nord. 

D’après M. Dufour, le propriétaire d’un pavillon que j’ai pu visiter, la grande majorité des 

Castors a adopté ce choix d’aménagement avec quelques variantes pour certains. De l’extérieur 

on peut déduire les différents aménagements intérieurs qui ont pu être réalisés, en se basant sur 

l’ajout ou pas de fenêtres ou Velux au niveau des combles sur les façades Nord. Il existe deux 

configurations principales : dans la première, si on compte trois Velux (ou lucarnes) sur la 

façade Nord, on peut en déduire trois petites pièces, qui sont souvent une salle de bain, un 

cabinet de toilette, et une autre pièce qui est, soit une chambre, soit un bureau. Dans la 

seconde, si on compte deux Velux, on peut imaginer deux pièces dont une grande salle d’eau et 

un bureau ou une chambre. Seul un pavillon sur 74 n’a pas pu aménager ses combles à cause 

du décès précoce du propriétaire. Sinon les 73 autres ont adopté soit la première configuration 

soit la deuxième avec quelques variantes selon les modes de vie des résidents. 

L’aménagement du pavillon de M. Dufour est lié à son mode de vie et à celui de sa 

femme. Il occupait le poste de trésorier dans le groupe des Castors P.T.T. de Villeneuve-le-Roi. 

Etant à la retraite, ses principaux passe-temps sont le bricolage, la belote et l’informatique. Au 

niveau du garage, il s’est aménagé un espace de bricolage (atelier), avec un grand plan de 

travail et des rangements pour ses outils. Au niveau de l’entresol, le séjour agrandi permet de 

recevoir plus d’invités pour déjeuner ou pour jouer aux cartes. La chambre parentale est restée 

à ce niveau ainsi que la salle de bain et les toilettes. Ce qui fait qu’ils peuvent quasiment vivre 

entièrement dans ce même niveau. Aux niveaux des combles aménagés, il ne reste plus, après 

le départ des enfants, que deux chambres d’amis ou pour les petits enfants pendant leurs 

passages. Sinon, une pièce sous comble a été aménagée en atelier de couture pour sa femme et 

un bureau informatique pour lui. L’informatique, en particulier l’internet est devenu ces 

dernières années un outil de communication important pour tous les ménages tous âges 

compris. Une petite pièce avec un lavabo fait office de dressing ou de rangement entre ces 

deux pièces.  

A part le pavillon de M. Dufour, je n’ai pu visiter aucune autre maison. Le couple a 

malheureusement refusé de me présenter à leurs voisins. J’ai donc pu récolter mes quelques 

informations qu’en interrogeant les habitants  des pavillons de l’extérieur par méfiance 

probablement. 
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Plan du séjour agrandit et photo (pavillon de M. Dufour)****

                                                
* A leur demande, je ne montrerai pas de photos des pièces intimes 
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           Façade Nord de deux pavillons jumelés dans la configuration 1 et 2.

Pavillon  dans son  état d’origine condamné et pavillon avec combles aménagés (présence de velux).

Pavillons  personnalisés avec installation de lucarnes et verrières.

                                      Façades Sud côté jardin et côté rue 
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4) L’utopie d’un mouvement d’autoconstruction collectif

  

Le terrain où a été construite la cité castors de Villeneuve était beaucoup moins pentu 

que celui d’Ablon. « Le travail était tellement dur que certains en tombaient malades » (dixit 

M. Vilandrau). Il a déjà était évoqué plus haut que les difficultés sur le chantier ainsi que les 

problèmes d’intégration dans le quartier ont fortement rapproché les familles Castors d’Ablon. 

C’est dans l’adversité que la solidarité s’est créée. Ceux de Villeneuve, bien qu’ayant comme 

tout le monde des obstacles et difficultés à surmonter, ont eut plus de facilités : un terrain 

quasiment plat, une cellule d’habitation reproduite à l’identique, soutien du Ministère des 

P.T.T. et du Maire de la Ville sans compter l’effectif plus important du groupe.  

En effet, contrairement au groupe d’Ablon-sur-Seine, celui de Villeneuve-le-Roi avait 

un effectif plus important (18 contre 90 membres). Les premiers ont dû engager des architectes 

ainsi que des professionnels sur le chantier, car ils avaient moins d’expérience que ceux de 

Villeneuve-le-Roi qui ont eux même dessiné et construit leur projet. On sent que ces derniers 

étaient beaucoup plus organisés en une entreprise qu’en un simple groupe associatif. 

Travaillant tous aux P.T.T., ils ont acquis l’expérience de travailler ensemble. Les relations 

entre les membres de ce groupe Castor restaient parfois plus des relations entre « collègues » 

que des relations entre « frères » sur le chantier. Plus haut a été évoqué le fait que certains 

membres étaient beaucoup moins motivés lorsqu’il s’agissait de travailler en groupe, alors 

qu’individuellement « ils se lâchaient ». Dans tout groupe ou toute entreprise de grande 

ampleur, il est toujours difficile de maîtriser une totale solidarité entre collègues. Le plus 

souvent, le grand groupe se sépare en plusieurs petites entités. Ce qui, d’une certaine façon 

divise, mais en même temps réunit et crée des microgroupes solidaires. Le fossé entre ces 

groupes s’est creusé au fil du temps, ce qui peut expliquer le renfermement de certaines 

familles aujourd’hui. Peut-être était-ce les prémices de l’individualisme moderne? Il est 

difficile d’imaginer qu’au début, le quartier organisait des bals avec des feux d’artifices, des 

rallyes et même des élections de « miss Castors »! Le couple Dufour qui m’a fait visiter leur 

pavillon à Villeneuve m’a bien accueilli parce que j’ai été présenté par M. Vilandrau (groupe 

d’Ablon). Mais telle était ma déception lorsqu’ils ont catégoriquement refusé de me présenter à 

d’autres voisins, bien qu’ayant toujours été correct et poli : « honnêtement, c’est uniquement 

parce que vous connaissez M. Vilandrau que je vous fais confiance », (je lui remercie d’ailleurs 

pour sa confiance, car sans lui je n’aurai pas toutes ces informations sur le groupe de 
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Villeneuve-le-Roi). Quoi qu’il en soit, l’atmosphère était différente dans le quartier d’Ablon. 

Malgré quelques réticences, l’ensemble des habitants a été agréablement accueillant, et l’effet 

« boule de neige » pour rencontrer de nouvelles familles était plus facile. Cela peut s’expliquer 

par le fait qu’il existe une plus grande confiance entre les différents foyers Castors d’Ablon. 

Même après la fin des travaux collectifs, la communauté restait solidaire et s’entraidait. 

Là où les avis se rejoignent entre les deux groupes Castors c’est lorsqu’on leur demande 

s’ils avaient le sentiment d’avoir créé une forme de « société idéale ». Pour les pionniers du 

mouvement, le projet est partie de l’idée utopiste de constituer une « cité idéale », mais si 

c’était à refaire, ils ne se lanceraient plus. L’autoconstruction collective dans le contexte des 

années 50, était plus un palliatif qu’une solution aux problèmes de logement. « Il est 

inconcevable qu’aujourd’hui, on soit obligé de construire soit même sa maison, en sacrifiant 

son temps libre normalement consacré aux loisirs et à la famille ». Ces dernières années 

pourtant, grâce aux moyens modernes, on voit se multiplier des courageux qui ont fait le choix 

d’allier autoconstruction, loisir et famille.  

III- Un retour à l’autoconstruction individuelle. 

1)  Les Castors d’aujourd’hui  

1.1) Contexte moderne et réadaptation du concept 

 Entre 1946 et 1960, on a vu apparaître spontanément un peu partout en France, des 

coopératives Castors qui pratiquaient l’autoconstruction collective, pour répondre à la pénurie 

de logements. Conscient qu’il était anormal d’être contraint de construire soi-même sa maison, 

l’Etat  développe les logements H.L.M. à partir de 1950. Ce sont des habitations qui sont 

destinées à une population à faibles revenus. Les listes d’attentes étant complètement saturées, 

certains ont donc opté pour les coopératives d’autoconstruction. Ces initiatives ont pu 

répondre, en partie au problème de logement. Mais à partir des années 60, c’est l’explosion du 

logement social. Les habitants issus du milieu populaire sont quasiment entassés dans 

des barres ou des tours constituant les « grands ensembles ». Les groupes de Castors qui 

construisaient en groupe commencent à disparaître dès le début des années 70. L’une des 

dernières opérations de Castors groupés est celle de Saint Vrain en région parisienne en 1972.  
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 De nouvelles structures d’autoconstructions Castors commencent à apparaître dès la fin 

des années 60. En 1968, les Associations des Castors de Loire Atlantique et de Seine et Oise 

fondent l’Union Des Castors (UDEC), organe comptable des Associations des Castors 

permettant à leurs adhérents d’acheter des matériaux à des conditions préférentielles. Jusqu’à 

nos jours, ce nouveau concept d’aide à l’autoconstruction, permet aux adhérents de construire 

ou de rénover eux-mêmes, de façon individuelle leur maison.  

 La confédération des CASTORS réunit 6 pôles associatifs, basés à Saint-Nazaire (44), 

Versailles (78), Compiègne (60), Strasbourg (67), Amiens (80), Cahors (46). A l’échelle 

nationale, le mouvement Castor compte 46 000 adhérents répartis dans six grands groupes 

régionaux : 

 _ Les Castors de l’Ouest qui reste le plus grand groupe en France avec 23 agences réparties 

sur 13 départements. Rappelons que même pendant les années 50, le grand ouest comptaient 

déjà le plus d’habitats Castors. Elle a développé un large éventail de services techniques pour 

répondre aux besoins des adhérents de manière totalement personnalisée. 

_ L’ARCIF (Association Régionale des Castors de l’Ile-de-France) qui compte deux agences, à 

Versailles (depuis 1982 avec 1000 adhérents aujourd’hui) et à Corbeil (depuis 1994 avec 500 

adhérents). 

_ Les Castors du Nord 

_ Les Castors d’Alsace 

_ Les Castors de la Somme 

_ Les Castors du Lot 
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Répartitions des groupes régionaux de CASTORS 

  

     

Répartition des agences dans le grand Ouest      Répartition des agences en Ile-de-France       
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 La restructuration du mouvement castor s’est développée en aide et en assistance de 

toute personne ayant un projet de construction ou rénovation qui souhaite conserver la maîtrise 

d’œuvre de son chantier. Cette forme d’aide à l’autoconstruction offre une alternative au 

marché car l’adhérent peut participer entièrement ou partiellement à ses travaux :  

L’économie et la qualité demeurant l’objectif principal, il maîtrisera la gestion de son chantier 

en gardant une liberté de choix totale. 

La différence majeure entre l’ancienne structure de Castors groupés et celle d’aujourd’hui se 

trouve essentiellement dans le choix. En travaillant individuellement, le Castor a la liberté de 

choisir, contrairement au Castor des années 50 qui lui, était contraint d’autoconstruire pour 

avoir un toit. Aujourd’hui, l’autoconstruction s’associe plus à un choix de vie qu’à une 

contrainte. Elle devient en quelque sorte un loisir, voir un plaisir créatif.  

L’Association apporte une aide à chaque étape importante du chantier : 

_ Le financement : Selon les Associations, un appui et des conseils sont proposés aux Castors 
pour le déblocage de leurs prêts. En outre, les Associations peuvent estimer le montant des 
travaux afin de permettre l’instruction des dossiers de prêt.  
_ Le service technique : des techniciens du bâtiment sont à la disposition des Adhérents pour 
tout conseil, entretien ou visite sur chantier visant à résoudre les problèmes techniques. 
_ Les matériaux : les Associations ont passé des accords contractuels avec de nombreux 
négociants et fabricants afin que l’Adhérent puisse, lors de l’achat des matériaux, bénéficier 
de conditions avantageuses privilégiant le rapport qualité/prix.   
_ La main d’œuvre : Les Associations référencent des artisans inscrits à la Chambre 
Départementale des Métiers afin d’aider leurs adhérents dans leur recherche de main d’œuvre. 
Leur présentation concerne souvent la main d’œuvre afin de laisser l’achat de matériaux à 
l’Adhérent pour que celui-ci effectue une économie sur ce poste.  
_ Assurances : Une assurance Chantier à un tarif de groupe garantissant les accidents 
pouvant survenir à l’Adhérent ou à un tiers bénévole peut être souscrite grâce aux accords 
liant la Confédération Nationale d’Autoconstruction Castors et le groupe AXA.  

Bien que fonctionnant toutes sur le même principe de base, chaque agence est indépendante 

l’une de l’autre. Selon Laurent Vanhoye, le responsable de l’agence ARCIF de Corbeil depuis 

2000, il n’y a pratiquement pas de contact avec les autres associations en France. Chaque 

groupe régional a son site web propre, et parfois même son propre logo. On aurait pu imaginer 

un site web  global qui réunirait tous les Castors de France. Mais une totale union n’a jamais 

existé. Même pendant les années 50, le groupe Castors d’Ablon-sur-Seine ne connaissait pas 

l’existence de celui de Villeneuve-le-Roi et vis-versa alors qu’ils étaient très proches. Chaque 

groupe (agence) a donc sa propre politique et ses méthodes.  

 L’Agence de Corbeil ouverte en 1994, aide à autoconstruire 50 à 60 pavillons/an en 

moyenne. Généralement, l’adhérent arrive avec ses propres plans, mais il est possible que 
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l’agence mette à  sa disposition l’adresse d’un architecte, M. Yayon pour lui conseiller et 

dessiner les plans selon ses attentes. Comme d’autres agences, elle propose le Prêt Pass 

Travaux pour tous ceux qui désirent réaliser leurs travaux eux-mêmes et bénéficieront du 1% 

patronal. 

A titre indicatif, suivant la surface du chantier: 

_ De 0 à 100 m²Coût adhésion 1ère année : 154 € / 2ème année : 42 € /3ème année : 32 € 

_ De 101 à 170 m²Coût adhésion 1ère année : 235 € /2ème année : 82,50 €/ 3ème année : 32 €

_ De 171 à 220 m²Coût adhésion 1ère année : 325 €/ 2ème année : 127,5 € /3ème année : 32 €

_ Au delà de 220 m² Coût adhésion 1ère année : 400 €/ 2ème année : 165 €/ 3ème année : 32 €

Rénovation -50 m² Aménagement Coût adhésion 1ère année : 100 €/ 2ème année : 42 € /3ème 
année : 32 €

Contrairement aux Castors des années 50, ceux d’aujourd’hui ne sont plus uniquement 

des populations modestes. C’est parfois quasiment le contraire qui se passe. D’après une 

enquête de l’INSEE réalisée en 1984 sur le mode de construction de la maison par les 

nouveaux propriétaires, ce sont les artisans et les chefs d’entreprise qui sont les plus nombreux 

à construire eux même leur maison. Les premiers ont de l’expérience dans la construction, et 

les seconds ont les moyens et surtout du temps. Les moins nombreux sont les simples 

employés ou cadres qui optent le plus souvent pour les maisons sur catalogue. Les 

autoconstructeurs restent toutefois minoritaires (7,6%) par rapport à ceux qui choisissent la 

maison sur catalogue (37,1%). La grande majorité établit elle-même les plans ou engage un 

professionnel (42%) afin de concevoir un habitat adapté à leur besoin.  
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  . 

Construire soi-même sa maison nécessite beaucoup de courage et de motivation. Cela 

permet certes, de réaliser une grosse économie dans la main d’œuvre, mais également 

d’apporter une certaine fierté chez les autoconstructeurs. Les associations de Castors 

permettent aujourd’hui cela, pour tous ceux qui sont motivés et décidés. Elles  continuent leur 

restructuration en tenant compte de l'évolution de la nature des travaux des adhérents et de la 

conjoncture. Depuis leur naissance, les Castors sont les premiers autoconstructeurs de maisons 

individuelles en France ...  



43

      1.2) « La maison de Laurent et Marine » dans la ville de Wissous (92)

  Laurent et Marine Joets sont un jeune couple avec deux enfants.  Lorsqu’ils se sont 

mariés en 2003, l’idée d’avoir un jour leur propre foyer germait déjà depuis un an dans leur 

tête. Le couple a commencé à contacter des entreprises de constructions de maisons 

individuelles comme les Maisons Pierre ou les Maisons Lelievre,  mais les offres proposées ne 

correspondaient pas à leurs attentes. « On s’est rendu compte qu’ils avaient un plan de base qui 

pourrait certes, être modifié selon nos attentes, mais cela ne nous semblait pas satisfaisant. On 

voulait une maison qui soit adaptée aux personnes handicapées, car nous avons des amis 

proches qui sont dans ce cas là. Il n’y a également aucune visibilité sur les matériaux qu’ils 

utilisaient. Finalement, personne n’a pu satisfaire nos attentes ».  

L’autoconstruction est devenue la solution la plus évidente pour répondre justement à 

leurs attentes. Cela pour plusieurs raisons : Etant encore un jeune couple, ils n’avaient pas les 

moyens de s’acheter une maison. D’autre part, le père de Marine avait déjà construit sa propre 

maison dans les années 80 en tant que Castor. Ils ont eux même travaillé bénévolement sur un 

chantier de restauration de monuments lorsqu’ils étaient un peu plus jeunes. Ils ont ainsi acquis 

l’expérience du travail de construction (maçonnerie, taille de pierre…). Le grand père de 

Laurent était entrepreneur et avait du matériel de construction à sa disposition. Il faut dire que 

le couple est issu d’une famille de bricoleurs. L’autoconstruction était finalement leur destin en 

quelque sorte. Et la dernière raison qui les a poussé à construire eux-mêmes est qu’ils voulaient 

tout simplement « une maison originale ». 

 Bien qu’ayant acquis une certaine expérience dans la construction, le couple ne pouvait 

pas se lancer dans cette aventure sans aucune connaissance réelle. Sous les conseils du père de 

Marine, ils vont contacter l’association des Castors d’Ile-de-France, et s’inscrivent comme 

adhérents Castors à l’agence de Corbeil le 20 octobre 2003. Pour combler les lacunes dans les 

connaissances techniques de construction, le couple a quasiment appris chaque corps de métier 

grâce à des livres comme « Les plans de votre maison », collection Concevoir et Construire, 

éd. Alternatives, 2002, qui donnent des conseils sur l’ordonnancement des pièces dans la 

maison et grâce à des manuels techniques comme « Construire sa Maison : Chauffage 

central », de Georges Deutsch, éd. Eyrolles, 1987, sans oublier le « Mémento de la 

Construction » rédigé par des adhérents Castors, Castors 9e édition, Novembre 2002. Les 

émissions télévisées sur la décoration et l’aménagement de la maison, comme Question Maison
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sur la 5, ou D&CO sur M6 ont également contribué à inspirer ces autoconstructeurs en herbe. 

Un reportage sur leur expérience, sera d’ailleurs diffusé sur la 5 en mai 2005. Mais l’outil le 

plus important qui a réellement aidé le couple est l’Internet : « J’aime à dire qu’on a fait une 

maison Google! Dès qu’on ne sait pas faire un truc, hop Google et boom !» (Marine). Il faut 

dire que la banalisation d’Internet s’est accentuée ces 10 dernières années. S’ajoutant à cela, 

l’extension importante du parc informatique et des accès haut-débit dans les foyers français. 

Beaucoup plus de monde a accès à l’information grâce au développement de cette technologie.  

L’adhésion aux Castors s’est faite au moment où le couple commençait à réfléchir sur 

les plans. Contacter un architecte était pour eux une option, mais ils souhaitaient réellement 

dessiner eux-mêmes les plans. Il y a une réelle volonté chez ce couple de faire la totalité du 

travail, de la conception à la construction tout seul. Laurent a une certaine expérience dans le 

dessin technique car il est professeur de technologie dans un lycée. L’association Castors leur a 

permis de dessiner eux même les plans dans les normes de représentation, pour le dépôt de 

dossier du permis de construire. En janvier 2004, le couple dépose leur dossier à la mairie. 

Cette première tentative sera refusée pour les raisons suivantes : 

 Il manquait une coupe longitudinale au dossier.  
 Il manquait les  cotations du terrain naturel et du terrain fini sur tous les plans.  
 La largeur du garage était trop grande 
 Toiture de la tour trop compliquée, pour une sombre histoire de pentes de toit. 

Le dossier complété et corrigé est déposé une seconde fois à la maire. Deux mois plus tard, 

c’est-à-dire le 5mai 2004, ils obtiennent enfin le permis de construire. Le terrain est en fond de  

parcelle de la maison du père de Marine. Se trouvant en cœur d’îlot, il a fallut acheter une 

bande de terrain de 3m à la parcelle contigüe sur rue afin d’y permettre l’accès.   

 Le premier coup de pelleteuse démarre l’aventure du chantier le 07 octobre 2004. Le 

couple engage des professionnels pour l’étude de sol, afin de déterminer la profondeur des 

fondations ainsi que leur dimensionnement. Ce choix ne sera pas regretté car le terrain est 

fortement glaiseux (près de 1m50 d’argile à déblayer). Quelques ouvriers sont enrôlés pour le 

travail ardu du terrassement et également pour celui de la charpente et de la couverture. Pour le 

reste, quasiment la totalité du chantier a été réalisé par le couple avec l’aide ponctuelle de la 

famille et de quelques amis. Le gros œuvre est à peu près achevé en avril 2005. Le second 

œuvre ainsi que les finitions dureront un plus d’un an, et le weekend du 11 novembre 2006, la 

petite famille peut enfin emménager dans leur petite maison. Le rez-de-chaussée est alors 
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quasiment habitable,  et l’étage encore en chantier. Aujourd’hui, le travail de finitions continue 

encore, de façon moins intense qu’au début certes, mais avance surement. A l’étage, il ne reste 

plus que les chambres des enfants et la salle d’eau. La maison en perpétuel chantier fait parti 

du quotidien de la petite famille de Castors.  

 L’adhésion aux Castors leur a permis multiple avantages. Ils ont bénéficié de réduction 

dans plusieurs magasins de bricolage et de construction tels que Leroy Merlin, Castorama, 

Lafarge ou Point P. Grâce aux prix Castors, ils ont pu choisir des produits haut de gamme à la 

pointe de la technologie. Ils sont par exemple les premiers Castors à couler des chapes 

anhydrites (chape liquide spécifique aux planchers chauffant : Sa légèreté, son épaisseur 

réduite, sa rapidité de mise en œuvre, ses propriétés autonivelantes, sa compatibilité avec tous 

les supports et les systèmes d'isolation ou de chauffage, et ses délais d'accessibilité en font la 

chape la plus performante sur les chantiers de rénovation). L’avantage de concevoir et de 

construire soi-même sa maison est qu’on a une totale liberté dans l’ordonnancement des pièces 

et dans le choix des matériaux. Le point de départ du projet était d’avoir une « vraie cuisine »,  

ou plus clairement, une cuisine spacieuse et fonctionnelle. Le parti pris du couple était 

également une maison adaptée aux personnes à mobilité réduite, avec au RDC des W.C. aux  

normes handicapées. Quoique la porte aurait pu s’ouvrir soit vers l’extérieur, soit dans les deux 

sens, permettant une évacuation facile en cas de malaise.  

 En effet, le couple avoue qu’il n’y a pas que des avantages dans l’autoconception-

autoconstruction. Travaillant pratiquement seuls, ils ont parfois du mal à prendre du recul par 

rapport à leur projet et avouent avoir fait parfois des erreurs après coup. Au niveau de 

l’agencement de l’espace, le salon leur paraît trop petit. Sur les plans il fait environ 29m², mais 

dans la réalité il ne fait que 20m² car 9m² est affecté à l’espace de l’entrée et de desserte. A 

l’étage, le couple regrette que la salle de bain soit trop grande (15m² au sol) au dépend de la 

surface au sol de la Chambre 2 (14m²). Dans la mise en œuvre en elle-même, le couple s’est 

heurté parfois à de mauvaises surprises comme le balancement de l’escalier. Sur les plans, ce 

dernier était correct, mais c’était lors de la confection en elle-même que l’erreur s’est produite. 

Au niveau des descentes d’eau, ils ont également oublié de réserver des trémies pour la 

gaine, ce qui les obligeait à percer directement dans la dalle. Sinon, ayant quand même passé 

deux ans à réfléchir sur les plans, et deux ans dans la mise en œuvre, l’ensemble leur satisfait à 

peu près et ils comptent « faire mieux pour la prochaine fois ». 
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 Le couple disposait au départ de 50 000 €. Ils obtiennent un prêt à la banque de   

150 000 €. Bénéficiant de la gratuité du terrain (valeur de 107 000 €) et des remises Castors, ils 

dépenseront en tout, environ 210 000 € pour la construction de leur T6.  

Plan de situation 
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Plan de cadastre et photo aérienne 
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Evolution du chantier 
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Evolution du chantier 
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Photos d’intérieur 
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2) L’autoconstruction moderne, une  idée de « solidarité virtuelle »

Le couple d’autoconstructeurs précédent ont tenu depuis le début de leur aventure un 

journal de bord publié sous forme d’un « blog » sur Internet (www.marlau.net) relatant chaque 

jour, l’évolution des travaux. L’autoconstructeur que nous allons voir ici est ce que l’on peut 

appeler un autoconstructeur moderne. Bruno Caillard est ingénieur en informatique 

industrielle**. Il est également le webmaster du site   www.autoconstruction.info. 

Contrairement au « blog de Marine & Laurent », ce site n’a pas pour seule vocation de relater 

l’évolution de son chantier. Nous ne sommes donc pas dans une sorte de « web-réalité », car il 

propose en même temps des outils et des astuces pour construire soi-même sa maison. Il existe, 

certes, une rubrique consacrée exclusivement à son expérience personnelle, mais le site a plus 

une vocation d’informer les internautes sur l’art et la manière d’autoconstruire sa maison en 

général. A part sa réalisation personnelle, son site propose également d’autres exemples de 

maisons autoconstruites, des manuels techniques et une bibliographie complète sur l’électricité, 

sur l’énergie/chauffage/isolation, sur la gestion de l’eau, sur la maçonnerie, sur l’ossature-bois, 

sur la plomberie et VRD, sur les fondations et sur la toiture. Il donne également des conseils 

sur l’ordonnancement des pièces de la maison en s’inspirant de sa propre expérience. Il met 

systématiquement à la disposition des internautes des liens utiles qui l’ont aidé pendant l’étude 

de son projet (réglementations, permis de construire…). Le but du site était initialement de 

créer des contacts. L’affluence est estimée à environ 2 000 visiteurs par jour en moyenne (des 

autoconstructeurs en général, ou de simples visiteurs). Une véritable communauté 

d’autoconstructeurs vient échanger leurs expériences. 

  

Le parti pris de son projet est l’écologie. Il a construit une « maison solaire » en 

s’inspirant du manuel « Build it solar » téléchargeable gratuitement sur le site 

www.builditsolar.com. Ce document explique comment construire sa propre maison solaire 

passive. Dans le contexte actuel de développement durable, les maisons autoconstruites suivant 

                                                
* L’informatique industrielle est, comme son nom l’indique, l’informatique appliquée à la production industrielle. 
Et le meilleur compagnon de l’ingénieur en informatique industrielle, c’est le robot. Depuis plusieurs années déjà, 
les chaînes des usines ont commencé à s’automatiser et la tendance ne risque pas de s’inverser ! Les robots ont 
permis d’optimiser les rendements et la productivité et ne se mettent jamais en grève. L’ingénieur en informatique 
industrielle doit donc être proche du terrain. Sa mission est d’améliorer les conditions de travail et la productivité 
en étant à l’écoute des besoins des utilisateurs des automates et en élaborant au besoin de nouveaux logiciels. Il 
peut être amené à créer de toutes pièces un poste automatisé ou améliorer un système déjà existant 
(www.studyrama.com).
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une démarche écologique sont de plus en plus nombreuses. Les exemples donnés dans son site 

sont d’ailleurs essentiellement des maisons écologiques. La maison de Marine et Laurent 

utilisait déjà des dispositifs tels que le puit canadien, un système encore assez peu répandu qui 

peut réduire la température de 5 à 8°C dans à l’intérieur de la maison les jours de canicule pour 

une consommation électrique dérisoire. Il diminue également la consommation de chauffage 

l’hiver. Lorsqu’on lui pose la question en quoi le développement durable est-il important pour 

lui, il répond :  

« J’ai des enfants… (silence). Bon pour être plus prolixe, je me suis toujours senti concerné 

par les problèmes d'environnement. Tout petit déjà, bien avant que les médias nous en 

gavent. ». Il n’existe pas d’agence Castor dans la région toulousaine où Bruno Caillard a 

construit sa maison « solaire » ou « bioclimatique » en ossature bois. Comme le couple 

d’autoconstructeurs précédent, il est issu d’une famille de bricoleurs : « On a ça dans les gênes 

dans la famille. Mon papa était un grand bricoleur. Plus incroyable : mon oncle était 

hémiplégique et il a autoconstruit sa maison. Véridique ! ».  Pendant toute la phase de 

conception (3 ans avant le premier coup de pelle), Internet a été une véritable source 

d’information ainsi que quelques ouvrages bien choisis :  

_ « Eco-Logis la maison à vivre », Revue Öko-Test, ed. Könemann, 15 avril 1999 (Allemagne) 

_  La série « Maisons d’Architectes » 

_ « Construction de maisons à ossature bois », Yves Benoît / Thierry Paradis, éd. Eyrolles, 

Paris, février 2007. 

Les trois ans de réflexion, lui ont permis de tester 5 projets différents en plan (Autocad puis 

Architecte 3D) et en maquette. Son style architectural est inspiré du courant moderniste, en 

particulier celui de Franck L. Wright : les formes de sa maison sont composées de volumes 

simples avec des lignes épurées et de grandes baies vitrées. Le choix de l’ossature bois 

s’explique par le fait qu’elle permet de limiter les ponts thermiques et d’intégrer l’isolation 

dans la structure. La « véranda solaire » est orientée plein Sud. C’est le seul élément en béton 

armé sans compter le mur de soutènement. Mise à part sa qualité de contreventement de la 

structure en bois et il est l’élément fédérateur du projet. Les grandes baies vitrées permettent en 

hivers de réaliser des économies importantes d’énergie. En été, les volets sont partiellement 

fermés pour limiter l’effet de serre. La maison est également équipée d’une PAC*  Air-Air qui 

puise la chaleur dans l’air extérieur. Elle fonctionne aussi bien en hivers qu’en été lorsque le 
                                                
* Une PAC (Pompe à Chaleur) extrait les calories dans une source (Air extérieur, eau de la nappe 
phréatique ou sous-sol du Jardin) et les transfère dans l’habitation. L’avantage est un rendement qui 
peut atteindre 400% ; c’est-à-dire que pour 1Kwh électrique consommé, la PAC restitue 4Kwh 
calorique.
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processus est inversé. Il est juste dommage que l’espace de la « véranda solaire » ne soit qu’un 

espace de desserte. En effet, elle abrite une cage d’escalier bien que généreuse, elle n’a pas de 

véritable espace appropriable malheureusement.  

 Il est incongru de critiquer un projet de maison autoconstruite, surtout lorsque le 

concepteur a passé du temps à la réflexion. On suppose donc que sa maison est unique et 

complètement adaptée à ses besoins. Cependant, s’il fallait recommencer, il y a quelques points 

qu’il aurait souhaité modifier : 

J’adopterai l’idée d’enterrer à demi le premier niveau, avec une grande surface en sous-sol. Je 
conserverai l’enveloppe en ossature-bois et les grandes surfaces vitrées en façade sud. Par 
contre, je multiplierai les parties maçonnées à l’intérieur, pour améliorer l’inertie thermique 
ainsi que l’acoustique. Je conserve le principe de volume simple, avec un minimum de 
décrochés. Par contre, j’envisagerai un volume inférieur et un volume supérieur décalés l’un 
de l’autre suivant l’axe et l’angle de la pente ; le niveau inférieur servant partiellement de 
terrasse au niveau supérieur. Pour la toiture, le classique deux-pentes en tuiles, mais avec des 
lignes d’égout tout en courbe. Pour les annexes, une simple pente adossée au corps 
d’habitation principal. Les principes bioclimatiques sont à connaitre et à utiliser tant que 
possible. Mais ils ne doivent pas diriger le projet. Ce qui compte avant tout est l’intégration de 
l’habitation à son environnement. 

  

Plan de masse 
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Plan étage 

               

     

Plan RDC 
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Coupe AA’ 

Coupe BB’ 
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Photos de l’évolution du terrassement  

Coupe CC’ 
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Photos de l’évolution du chantier (2000-04) 

Photo de l’intérieur 
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Contrairement aux Castors des années 50, les autoconstructeurs modernes restent plus 

motivés que jamais pour renouveler l’expérience. Beaucoup pensent, en plaisantant presque, 

que c’est au bout de la troisième maison, qu’ils pourront atteindre la perfection. La première 

reste un laboratoire et la seconde une transition vers la perfection. Cette motivation est nourrie 

par le fait que grâce à la technologie moderne notamment Internet, tout obstacle devient 

surmontable en un clic. Chaque autoconstructeur internaute contribue à nourrir la toile de ses 

expériences et de ses astuces personnelles. Philipe Breton, chercheur au CNRS, associait 

Internet à une religion.  Une communauté virtuelle d’autoconstructeurs partage le même culte, 

celui de l’information facile dans « un monde faits d’éléments toujours en mouvement, en 

échange, en interaction » 1. Internet n’est pas une entité autosuffisante : elle est nourrie 

perpétuellement par les informations données par les internautes eux-mêmes. Mais peut-on 

parler de «solidarité fraternelle » entre les membres de cette communauté virtuelle comme on a 

pu le constater chez les Castors des années 50? Où est l’intérêt de l’internaute à partager ses 

connaissances à part aider son prochain ? Le monde d’Internet ou le « cyberespace » est une 

dimension parallèle au monde réel où les rapports sociaux sont plus fluides et les échanges plus 

spontanés. Il est par exemple, plus facile de tutoyer son « internaucuteur »2 que son 

interlocuteur. On a tendance à croire que la distance peut facilement rapprocher, si on fait 

référence aux sites de rencontres qui connaît un énorme succès en ce moment. Cette distance 

n’est pas forcément physique. C’est le filtre de l’écran qui crée une distance, un recul. « Les 

réseaux, les ordinateurs, toutes les machines à communiquer […] rendent caduques les formes 

« anciennes », « archaïques » de communication, de médiation, de savoir, de loisir et, d’une 

façon générale, de contact avec les autres » 1.  Les pionniers du mouvement Castor rêvaient de 

fonder une « société idéale ». Cette utopie existe toujours aujourd’hui chez les 

autoconstructeurs modernes.  

                                                
1 « Le culte de l’internet : une menace pour le lien social ? », Philippe Breton, éd. La Découverte, Paris 2000.
2 Jargon utilisé par les internautes pour désigner un interlocuteur virtuel
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Conclusion 

Ce travail a tenté de répondre à la question du lien entre les rapports sociaux et la 

qualité architecturale entre deux modes d’autoconstruction. On a constaté que, de façon 

collective, l’autoconstruction ne permettait pas d’offrir un habitat personnalisé. En effet, les 

maisons Castors des années 50 sont construites quasiment à l’identique. C’est lorsque les 

travaux se prolongent, mais cette fois-ci de façon individuelle, que l’on pourra observer une 

certaine qualité architecturale dans ces mêmes maisons. Il est par contre, irréfutable que 

construire ensemble une cité, développe une cohésion sociale entre les habitants. Cette 

fraternité est encore plus accentuée dans les petits groupes, car ils sont assimilés à une sorte de 

grande famille partageant de belles, mais dures expériences. Il n’existe plus aujourd’hui de 

mouvements collectifs d’autoconstructions. C’est la culture de l’individualisme désormais, qui 

domine. La sociologie contemporaine met l'accent sur le « caractère inédit » de la société 

occidentale contemporaine qui se manifeste par un individualisme inconnu des sociétés 

anciennes. Elle a permis à l’autoconstructeur moderne de réaliser un habitat adapté à son 

propre mode de vie.  

 A l’issu des confrontations entre des autoconstructeurs de différentes époques, on peut 

dire que l’autoconstruction quasi-individuelle est très difficile voir impossible. Souvent, les 

tâches qui nécessitent l’intervention de professionnels, sont celles qui peuvent remettre en 

cause la stabilité du bâtiment : travail de terrassement et de fondation, ainsi que la charpente. 

Le reste peut être plus ou moins bien géré par l’autoconstructeur. Ce dernier part du principe 

que, de part le fait qu’il a fait des études, sans forcément liées aux métiers du bâtiment, il a 

acquis la capacité d’apprendre et de réfléchir. Grâce à l’Internet, l’autoconstructeur moderne 

peut se substituer à un ou plusieurs professionnels, pour des raisons économiques d’une part, 

mais également pour des raisons de fierté. « Psychologiquement, on vit mieux dans une maison 

qu’on a construit soi-même ». La participation active de l’habitant pour la conception-

construction de sa propre maison contribue à créer une architecture en adéquation avec son 

mode de vie. D’après certains architectes qui promeuvent l’autoconstruction, comme Patrick 

Bouchain, « avant d’être de Haute Qualité Environnementale, l’architecture devrait être de 

Haute Qualité Humaine ».  En clair, la « participation active » des habitants dans la 

construction de leur habitat, voir de leur quartier, devrait être la base du Développement 

Durable au même titre que l’écologie.  
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En quoi les mouvements collectifs d’autoconstruction relèvent de l’utopie? 

On pourrait répondre à cette question par une autre : Peut-on aujourd’hui autoconstruire de 

façon collective ? Ce travail a révélé que la qualité architecturale et sociale d’une cité 

autoconstruite collectivement dépend fortement de la motivation des habitants. Il faut que 

l’autoconstruction soit un choix de vie et non juste un moyen pour se loger. Dans les années 

50, les Castors étaient contraint de construire eux-mêmes leur maison, et si c’était à refaire, ils 

ne le renouvelleraient plus l’expérience. 

L’autoconstruction collective était un moyen et non une fin. C’est là où réside l’utopie. 

L’autoconstructeur moderne, travaillant individuellement, fait le choix après mûre réflexion de 

construire lui-même sa maison (défi personnel ou plaisir de création).   

En générale, pour être indépendant des structures professionnelles liées à la 

construction de bâtiments, les autoconstructeurs se regroupent d’une façon solidaire pour 

accéder aux connaissances techniques. Les autoconstructeurs des années 50, se regroupaient en 

Castors et construisaient collectivement leur cité. Les autoconstructeurs modernes se 

regroupent virtuellement dans des forums et des blogs sur Internet et construisent 

individuellement leur maison.  
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